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Herbert Marcuse
Das Ende der Utopie

Ich muf zunichst mit einer Binsenwahrheit anfangen, ich
meine damit, daB heute jede Form der Lebenswelt, jede Ver-
wandlung der technischen und der natiirlichen Umwelt eine
reale Méglichkeit ist und-da8 ihr Topos ein geschichtlicher
ist. Wir kénnen heute die Welt zur Hélle machen, wir sind auf
dem besten Wege dazu, wie Sie wissen. Wir konnen sie auch
in das Gegenteil verwandeln. Dieses Ende der Utopie, das
heiBt die Widerlegung jener Ideen und Theorien, denen der
Begriff der Utopie zur Denunziation von geschichtlich-gesell-
schaftlichen Méglichkeiten gedient hat, kann nun auch in
einem sehr bestimmten Sinn als ,,Ende der Geschichte* gefafit
werden, namlich in dem Sinne, dafl die neuen Maéglichkeiten
einer menschlichen Gesellschaft und ihrer Umwelt, daf} diese
neuen Méglichkeiten nicht mehr als Fortsetzung der alten,
nicht mehr im selben historischen Kontinuum vorgestellt
werden konnen, daB sie vielmehr einen Bruch mit dem ge-
schichtlichen Kontinuum voraussetzen, jene qualitative Diffe-
renzen zwischen einer freien Gesellschaft und den noch un-
freien Gesellschaften, die nach Marx in der Tat alle bisherige
Geschichte zur Vorgeschichte der Menschheit macht.

Aber ich glaube, daf auch Marx noch zu sehr dem Begriff
des Kontinuums des Fortschritts verhaftet war, da8 auch
seine Idee des Sozialismus vielleicht noch nicht oder nicht
mehr jene bestimmte Negation des Kapitalismus darstellt, die
sie darstellen sollte. Das heifit, der Begriff des Endes der
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Utopie impliziert die Notwendigkeit, eine neue Definition des
Sozialismus wenigstens zu diskutieren, und zwar auf dem
Boden der Frage, ob nicht Entscheidendes im Marxschen Be-
griff des Sozialismus einer heute iiberholten Entwicklungsstufe
der Produktivkrifte angehért. Das kommt meiner Meinung
nach am klarsten in jener Unterscheidung zwischen dem Reich
der Freiheit und dem Reich der Notwendigkeit zum Aus-
druck, nach der das Reich der Freiheit nur jenseits des
Reiches der Notwendigkeit gedacht werden und bestehen
kann. Diese Teilung impliziert, da das Reich der Notwendig-
keit wirklich noch ein Reich der Notwendigkeit im Sinne der
entfremdeten Arbeit bleibt, und das heifit, wie Marx sagt, da§
alles, was in diesem Reich geschehen kann, ist, dafl die Arbeit
so rational wie méglich organisiert wird, so sehr wie méglich
reduziert wird — aber sie bleibt Arbeit in und am Reich der
Notwendigkeit und damit unfrei. Ich glaube, daf eine der
neuen Moglichkeiten, die die qualitative Differenz der freien
von der unfreien Gesellschaft anzeigt, genau darin besteht,
das Reich der Freiheit im Reich der Notwendigkeit erscheinen
zu lassen, in der Arbeit und nicht nur jenseits der (notwendi-
gen) Arbeit. In einer provokativen Formulierung dieser
spekulativen Idee wiirde ich sagen, wir miissen auch die Mog-
lichkeit eines Weges des Sozialismus von der Wissenschaft zur
Utopie und nicht nur von der Utopie zur Wissenschaft ins
Auge fassen.

Utopie ist ein historischer Begriff; er bezieht sich auf
Projekte gesellschaftlicher Umgestaltung, die fiir unméglich
gehalten werden. Unmaéglich aus welchen Griinden? In der ge-
wohnlichen Diskussion der Utopie besteht die Unméglichkeit
der Verwirklichung des Projektes einer neuen Gesellschaft
dann, wenn die subjektiven und objektiven Faktoren einer ge-
gebenen gesellschaftlichen Situation der Umwandlung ent-
gegenstehen — die sogenannte Unreife der gesellschaftlichen
Situation, zum Beispiel kommunistischer Projekte wihrend
der Franzosischen Revolution. Oder vielleicht heute: Sozialis-
mus in den hochstentwickelten kapitalistischen Lindern.
Beides sind Beispiele fiir eine wirkliche oder angebliche Ab-

10

wesenheit der subjektiven und objektiven Faktoren, die eine
Verwirklichung unméglich machen.

Das Projekt einer gesellschaftlichen Umwandlung kann
aber auch fiir unverwirklichbar gehalten werden, weil es
bestimmten wissenschaftlich festgestellten Gesetzen wider-
spricht, biologischen Gesetzen, physikalischen Gesetzen usw.;
zum Beispiel die uralte Idee einer ewigen Jugend des Men-
schen oder die Idee einer Riickkehr zu einem angeblichen gol-
denen Zeitalter. Ich glaube, da# wir nur in diesem letzten
Sinne von Utopie sprechen kénnen, nimlich, wenn ein Projekt
der gesellschaftlichen Umwandlung wirklichen Naturgesetzen
widerspricht. Nur ein solches Projekt ist in striktem S.mne
utopisch, das heifit, auBergeschichtlich — aber auch dieses
,auBergeschichtlich* hat noch eine geschichtliche Gr.enze.

Die andere Gruppe, die Abwesenheit subjektiver 1_md
objektiver Faktoren, kann im besten Falle nur als .,pro.w'so-
risch® unrealisierbar bezeichnet werden. Fiir die Unreahsller-
barkeit solcher Projekte sind zum Beispiel Karl Mannheims
Kriterien unzureichend, zunichst einmal aus dem sehr ein-
fachen Grunde, weil sich die Unverwirklichbarkeit immer nur
und erst ex post definieren lit. Und esist in der Tat kein Wun-
der, daB man ein Projekt gesellschaftlicher Umwandlung als
unverwirklichbar bezeichnet, weil es sich als unverwirklicht in
der Geschichte erwiesen hat. Zweitens aber ist das Kriterium
der Unverwirklichbarkeit in diesem Sinne inaddquat, weil es
sehr wohl sein mag, dafl die Realisierung eines revolutionir.en
Projektes durch Gegenkrifte und Gegenbewegungen verhin-
dert ist, die gerade im Prozef der Revolution ﬁbcrwu.ndcn
werden kénnen — und iberwunden werden. Deswegen 1st es
fragwiirdig, die Abwesenheit bestimmter subjek.tiver unfi ob-
jektiver Faktoren als Einwand gegen die Realislcrbarkvl:u dt_:r
Umwilzung hinzustellen. Insbesondere — und das ist die
Frage, die uns hier heute beschaftigt — ist die Undefinierbar-
keit einer revolutioniren Klasse in den technisch hdchst ent-
wickelten kapitalistischen Lindern keine Utopisierung des
Marxismus. Die gesellschaftlichen Trager der Umwilzung,
und das ist orthodoxer Marx, formieren sich erst in dem Pro-
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zef der Umwilzung selbst, und man kann nicht mit einer
Situation rechnen, in der die revolutioniren Krifte sozusagen
ready-made vorhanden sind, wenn die revolutionire Bewegung
beginnt. Aber es gibt ein meiner Meinung nach giltiges Kri-
terium fir die mogliche Realisierung, nimlich, wenn die
materiellen und intellektuellen Krifte fir die Umwilzung
technisch vorhanden sind, obwohl deren rationale Verwen-
dung durch die bestehende Organisation der Produktivkrifte
verhindert wird. Und in diesem Sinne, glaube ich, kénnen wir
heute in der Tat von einem Ende der Utopie reden.

Alle materiellen und intellektuellen Krifte, die fiir die
Realisierung einer freien Gesellschaft eingesetzt werden
kénnen, sind da. Daf} sie nicht fiir sie eingesetzt werden, ist
der totalen Mobilisierung der bestehenden Gesellschaft gegen
ihre eigene Méglichkeit der Befreiung zuzuschreiben. Aber
dieser Zustand macht in keiner Weise die Idee der Umwil-
zung selbst zu einer Utopie.

Méglich in dem angedeuteten Sinn ist die Abschaffung der
Armut und des Elends, méglich in dem angedeuteten Sinn ist
die Abschaffung der entfremdeten Arbeit, méglich ist die Ab-
schaffung dessen, was ich ,surplus repression‘* genannt habe.
Ich glaube, darin sind wir relativ einig, schlimmer noch, darin
sind wir, glaube ich, auch mit unseren Gegnern einig. Es gibt
heute kaum, selbst in der biirgerlichen Okonomie, einen ernst
zu nehmenden Wissenschaftler oder Forscher, der leugnen
wiirde, daB mit den technisch bereits vorhandenen Produktiv-
kriften, materiell sowohl wie intellektuell, die Abschaffung
des Hungers und des Elends méglich ist und daB das, was
heute geschieht, der globalen Politik einer repressiven Gesell-
schaft zuzuschreiben ist. Aber obwohl wir darin einig sind,
sind wir uns noch nicht geniigend klar dariiber, was die tech-
nisch mogliche Abschaffung der Armut, des Elends und der
Arbeit impliziert, namlich, dal diese geschichtlichen Méglich-
keiten in Formen gedacht werden miissen, die in der Tat den
Bruch eher als die Kontinuitit mit der bisherigen Geschichte,
die Negation cher als das Positive, die Differenz eher als den
Fortschritt anzeigen, nimlich die Transformation, die Befrei-
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ung einer Dimension der menschlichen Existenz diesseits der
materiellen Basis, die Transformation der Bediirfnisse.

Was auf dem Spiel steht, ist die Idee einer neuen Anthro-
pologie, nicht nur als Theorie,sondern auch als Existenzweise,
die Entstehung und Entwicklung eines vitalen Bediirfnisses
nach Freiheit, und von vitalen Bediirfnissen der Freiheit —
und zwar einer Freiheit, die nicht mehr in Kargheit und der
Notwendigkeit entfremdeter Arbeit begriindet und begrenzt
ist. Die Entwicklung qualitativ neuer menschlicher Bediirfnisse
erscheint als biologische Notwendigkeit, Bediirfnisse in einem
sehr biologischen Sinne. Denn als vitales, notwendiges Bediirf-
nis besteht das Bediirfnis nach Freiheit in einem grofien Teil
der gleichgeschalteten Bevélkerung in den entwickelten Lan-
dern des Kapitalismus nicht oder nicht mehr. Im Sinne dieser
vitalen Bediirfnisse impliziert die neue Anthropologie auch
die Entstehung einer neuen Moral als Erbe und Negation der
juddo-christlichen Moral, die bisher die Geschichte der west-
lichen Zivilisation charakterisiert hat. Es ist gerade die Kon-
tinuitit der in einer repressiven Gesellschaft entwickelten und
befriedigten Bediirfnisse, die diese repressive Gesellschaft in
den Individuen selbst immer wieder reproduziert. Die Indivi-
duen reproduzieren in ihren eigenen Bediirfnissen die
repressive Gesellschaft, selbst durch die Revolution hindurch,
und es ist genau diese Kontinuitit, die den Sprung von der
Quantitit in die Qualitit einer freien Gesellschaft bisher ver-
hindert hat. :

Diese Idee impliziert, daB die menschlichen Bediirfnisse
historischen Charakter haben. Jenseits der Animalitdt sind
alle menschlichen Bediirfnisse, einschlieBlich der Sexualitit,
historisch bestimmt, historisch transformierbar. Und der
Bruch mit der Kontinuitat der Bediirfnisse, die die Repression
schon in sich tragen, der Sprung in die qualitative Differenz
ist nicht etwas Ausgedachtes, sondern etwas, das in der Ent-
wicklung der Produktivkrifte selbst angelegt ist. Sie hat heute
einen Stand erreicht, wo sie tatsichlich neue vitale Bediirfnisse
fordert, um ihren eigenen Méglichkeiten gerecht zu werden.

Welches sind diese Tendenzen der Produktivkrifte, die
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diesen Sprung von der Quantitit in die Qualitit moglich
machen? Vor allem die Technologisierung der Herrschaft, die
den Boden der Herrschaft selbst untergribt. Die progressive
Reduktion physischer Arbeitskraft im Produktionsprozeff
(im materiellen Produktionsprozef), die immer mehr durch
mentale Nervenarbeit ersetzt wird, konzentriert gesellschaft-
lich notwendige Arbeit in der Klasse der Techniker, Wissen-
schaftler, Ingenieure usw. — mogliche Befreiung von entfrem-
deter Arbeit. Sie sehen, es handelt sich hier selbstverstindlich
nur um Tendenzen, aber Tendenzen, die in der Entwicklung
und im Fortbestand der kapitalistischen Gesellschaft begriin-
det sind. Wenn es dem Kapitalismus nicht gelingt, diese neuen
Méoglichkeiten der Produktivkrifte der Arbeit und ihrer Orga-
nisation auszuniitzen, fillt die Produktivitit der Arbeit unter
das von der Profitrate geforderte Niveau. Und wenn der Kapi-
talismus dieser Forderung folgt und die Automation riick-
sichtslos weitertreibt, stéf8t er auf seine innere Grenze: die
Quellen des Mehrwerts fiir die Aufrechterhaltung der Tausch-
gesellschaft versickern.

Marx hat in den ,,Grundrissen‘‘ dargelegt, daf vollendete
Automation der gesellschaftlich notwendigen Arbeit mit der
Erhaltung des Kapitalismus unvereinbar ist. Diese Tendenz,
fir die Automation nur ein abkiirzendes Schlagwort ist, und
durch die die notwendige physische Arbeit, entfremdete Ar-
beit, immer mehr aus dem materiellen Produktionsprozefi
herausgezogen wird: diese Tendenz fithrt nun — und nun
komme ich in der Tat zu ,utopischen* Maoglichkeiten; wir
miissen ihnen standhalten, um zu sehen, was hier wirklich auf
dem Spiel steht — diese Tendenz fithrt zum totalen Experi-
ment im gesellschaftlichen Rahmen und auf gesellschaftlichem
Niveau. Mit der Abschaffung der Armut wiirde diese Tendenz
zum Spiel mit den Méglichkeiten der menschlichen und
auBermenschlichen Natur als Inhalt gesellschaftlicher Arbeit;
in ihr wiirde die produktive Einbildungskraft zur geformten
Produktivkraft, die die Méglichkeiten einer freien mensch-
lichen Existenz auf der Grundlage der ihr entsprechenden
Entwicklung der materiellen Produktivkrifte frei entwirft.
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Damit diese technischen Méglichkeiten nicht solche der Re-
pression werden, damit sie ihre befreiende Funktion erfiillen
konnen, miissen sie aber von befreienden und befriedenden
Bediirfnissen getragen und erzwungen werden.

Wenn das vitale Bediirfnis nach Abschaffung der (entfrem-
deten) Arbeit nicht besteht, wenn im Gegenteil das Bediirfnis
nach Fortsetzung der Arbeit besteht, selbst wenn diese gesell-
schaftlich nicht mehr notwendig ist; wenn das vitale Bediirfnis
nach Freude, nach dem Gliick mit gutem Gewissen nicht be-
steht, sondern vielmehr das Bediirfnis, daff man alles nur ver-
dienen muB in einem Leben, das so miserabel wie nur méglich
ist, wenn diese vitalen Bediirfnisse nicht bestehen oder von
den repressiven erstickt werden, was dann zu erwarten ist,
ist nur, daB die neuen technischen Méglichkeiten in der Tat
zu neuen Moglichkeiten der Repression der Herrschaft
werden.

Was die Kybernetik und Computer zur totalen Kontrolle
einer menschlichen Existenz beitragen konnen, das wissen
wir bereits. Die neuen Bediirfnisse, die wirklich die bestimmte
Negation der bestehenden Bediifnisse wiren, zeigen sich zu-
nichst als die Negation der das heutige Herrschaftssystem
tragenden Bediirfnisse und der sie tragenden Werte: zum Bei-
spiel die Negation des Bediirfnisses nach dem Existenzkampf
(dieser ist angeblich etwas Notwendiges, und alle jene Ideen
oder Phantasien, die von der méglichen Abschaffung des
Existenzkampfes sprechen, widersprechen damit den angeb-
lichen natiirlichen und gesellschaftlichen Bedingungen der
menschlichen Existenz), die Negation des Bediirfnisses, das
Leben zu verdienen, Negation des Bediirfnisses nach einer ver-
schwendenden, zerstérenden Produktivitiit, die mit Destruk-
tion untrennbar verbunden ist, Negation des vitalen Bediirf-
nisses nach verlogener Triebunterdriickung. Diese Bediirfnisse
wiren negiert in dem vitalen, biologischen Bediirfnis nach
Frieden, das heute, wie Sie nur zu gut wissen, kein vitales
Bediirfnis der Majoritit ist, dem Bediirfnis nach Ruhe, dem
Bediirfnis nach Alleinsein, mit sich selbst oder mit dem selbst-
gewihlten anderen, Bediirfnis nach dem Schénen, dem Be-
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diirfnis nach ,unverdientem® Gliick — alles dies nicht nur als
individuelle Bediirfnisse, sondern als gesellschaftliche Produk-
tivkraft, als gesellschaftliche Bediirfnisse, die in der Leitung
und Verwendung der Produktivkriifte bestimmend zur Wir-
kung gebracht werden.

Diese neuen vitalen Bediirfnisse wiirden dann als gesell-
schaftliche Produktivkraft eine totale technische Umgestaltung
der Lebenswelt moglich machen, und ich glaube, daf8 erst in
einer so umgestalteten Lebenswelt neue menschliche Verhilt-
nisse, neue Beziehungen zwischen den Menschen méglich
werden. Technische Umgestaltung — wiederum spreche ich
im Hinblick auf die technisch héchst entwickelten kapitalisti-
schen Linder, wo eine solche Umgestaltung die Beseitigung
der Schrecken der kapitalistischen Industrialisierung und
Kommerzialisierung meint, die totale Rekonstruktion der
Stddte und die Wiederherstellung der Natur nach der Beseiti-
gung der Schrecken der kapitalistischen Industrialisierung.
Ich hoffe, ich brauche Ihnen nicht zu sagen, daB, wenn ich
von der Beseitigung der Schrecken der kapitalistischen In-
dustrialisierung spreche, ich nicht einer romantischen Regres-
sion hinter die Technik das Wort rede, sondern im Gegenteil
glaube, da die moglichen und befreienden Segnungen der
Technik und der Industrialisierung iiberhaupt erst sichtbar und
wirklich werden kénnen, wenn die kapitalistische Industriali-
sierung und die kapitalistische Technik beseitigt sind.

Die Qualititen der Freiheit, die ich hier angedeutet habe,
sind meiner Meinung nach Qualititen, die bisher — und ich
komme damit auf das zuriick, was ich am Anfang gesagt habe
— in der Besinnung auf den Begriff des Sozialismus nicht
addquat zum Ausdruck gekommen sind. Der Begriff des
Sozialismus ist selbst bei uns zu sehr noch im Rahmen der
Entwicklung der Produktivkrifte gefaBt worden, zu sehr
noch im Rahmen der Steigerung der Produktivitit der Arbeit,
was auf der Stufe der Produktivitit, auf der die Idee des wis-
senschaftlichen Sozialismus entwickelt wurde, nicht nur
berechtigt, sondern notwendig war, aber heute zumindest
diskutiert werden mufl. Wir miissen heute versuchen, die
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itative Differenz der sozialistischen Gesellschaft als
freier Gesellschaft von den bestehenden Gesellschaften ohne
jede Hemmung, selbst wenn es licherlich erscheinen mag, zu
diskutieren und zu bestimmen. Und es ist genau hier, wo,
wenn wir nach einem Begriff suchen, der vielleicht die quali-
tative Differenz der sozialistischen Gesellschaft andeuten
kann, die dsthetisch-erotische Dimension gleichsam spontan,
jedenfalls mir, zum BewufBitsein kommt. Hier ist der Begriff
Jisthetisch“ im urspriinglichen Sinn genommen, nimlich als
Form der Sensitivitit der Sinne und als Form der Lebenswelt.
In dieser Fassung projiziert der Begriff die Konvergenz von
Technik und Kunst und die Konvergenz von Arbeit und Spiel.
Es ist kein Zufall, daf heute in der avantgardistischen linken
Intelligenz das Werk von Fourier wieder aktuell wird. Es war
Fourier, der, wie Marx und Engels selbst anerkannt haben,
zum erstenmal und als einziger diese qualitative Differenz
zwischen der freien und der unfreien Gesellschaft sichtbar ge-
macht hat und nicht zuriickgeschreckt ist, wo Marx noch zu-
riickgeschreckt ist, von einer méglichen Gesellschaft zu
sprechen, in der die Arbeit zum Spiel wird, einer Gesellschaft,
in der selbst die gesellschaftlich notwendige Arbeit im Ein-
klang mit den befreiten, eigenen Bedirfnissen der Menschen
organisiert werden kann.

Lassen Sie mich zum Schluf noch eine Bemerkung machen.
Ich habe bereits angedeutet, daB die kritische Theorie, die
immer noch Marx verpflichtet ist, daf eben diese Theorie
die hier nur ganz roh angedeuteten extremen Moglichkeiten
der Freiheit, den Skandal der qualitativen Differenz, in sich
aufnehmen muB, wenn sie nicht bei der Verbesserung des
schlechten Bestehenden stehenbleiben will. Der Marxismus
muB riskieren, die Freiheit so zu definieren, daf sie als ein
nirgends schon Bestehendes bewufit und erkannt wird. Und
gerade weil die sogenannten utopischen Méglichkeiten gar
nicht utopisch sind, sondern die bestimmte geschichtlich-
gesellschaftliche Negation des Bestehenden darstellen, ver-
langt die BewuBtmachung dieser Méglichkeiten und die Be-
wuBtmachung der sie verhindernden und der sie verleugnen-
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den Krifte von uns eine sehr realistische, eine sehr pragmati-
sche Opposition. Eine Opposition, die frei ist von allen Illusio-
nen, aber auch frei von allem Defitismus, der schon durch
seine blofe Existenz die Méglichkeit der Freiheit an das Be-
stehende verrit.

Diskussion zu ,,Das Ende der Utopie*

Frage: Inwieweit sehen Sie in dem englischen pop move-
ment einen positiven Ansatzpunkt fiir eine dsthetisch-erotische
Lebenshaltung?

Marcuse: Sie werden vielleicht wissen, dafl unter den vielen
Dingen, die mir vorgeworfen worden sind, letztlich zwei be-
sonders auffallen. Einmal soll ich angeblich behauptet haben,
daB die Studentenopposition heute an sich schon die Revolu-
tion machen kann. Zweitens soll ich behauptet haben, da8
das, was wir in Amerika die Hippies nennen und Sie die
Gammler, Beatniks, dal das die neue revolutionire Klasse sei.
Es liegt mir fern, so etwas zu behaupten. Worauf ich hinaus-
wollte, ist, daB in der Tat heute in der Gesellschaft Tenden-
zen da sind — anarchisch unorganisierte, spontane Tenden-
zen —, die den totalen Bruch mit den in der repressiven Ge-
sellschaft herrschenden Bediirfnissen anmelden. Die Gruppen,
die Sie erwiihnt haben, sind bezeichnend fiir einen Desintegra-
tionszustand innerhalb des Systems, der allein als Phdnomen
iberhaupt keine umwilzende Kraft hat, der aber vielleicht
einmal im Zusammenhang mit anderen und weit stiarkeren
objektiven Kriften eine Rolle spielen kann.

Frage: Sie haben gesagt, daB die materiellen und intellek-
tuellen Krifte fiir die Umwandlung technisch vorhanden seien.
Ich glaube, daf das auch nach Ihrem Vortrag nicht richtig ist,
rein terminologisch, daf8 Sie niamlich sagen wollen, da} die
materiellen und intellektuellen Krifte fir die neue Gesell-
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