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Die Intellektuellen als
Grenzschitzer

In seinem Buch «Eine kurze Geschichte der Zeit» erzihlt
Stephen W. Hawking von einem intellektuellen Mifige-
schick. Er habe — zusammen mit seinem Mitstreiter Roger
Penrose — knapp zwei Jahrzehnte benotigt, um die interna-
tionale Gemeinschaft der Physiker davon zu tiberzeugen, da®
das Universum mit einem mathematisch nicht darstellbaren
«singuliren» Ereignis begonnen haben miisse: dem soge-
nannten «Urknall». Es habe viel Widerstand gegen diese
These gegeben — von den Russen, die sie nicht mit ihrem
marxistisch geprigten Determinismus hitten vereinbaren
kénnen, aber auch von Anhingern Albert Einsteins, die eine
Art isthetischen Ekel bekundet hitten. «Doch es laft sich
schlecht streiten mit einem mathematischen Theorem»,
schreibt Hawking, und so habe die Arbeit am Ende allge-
mein Anerkennung gefunden.

Die Sache habe nur einen Haken, fihrt Hawking fort. In-
zwischen habe er seine Meinung aus zwingenden mathemati-

schen Griinden geindert und versuche nun, die gerade erst
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bekehrten Kollegen davon zu iiberzeugen, dafd er sich geirrt
habe: Das Universum kénne keinesfalls aus einer Urknall-
Singularitit entstanden sein. Auch zur Anerkennung dieses
Widerrufs wird er, wenn er triftig ist, wohl ein paar Jahre
brauchen.

In der Disziplin der exakten Wissenschaften hat man sich
an derartige Unfille des Denkens gewohnen miissen. Die
Geschichte der naturwissenschaftlichen Erkenntnis stellt sich
als eine ununterbrochene Kette von narzifitischen Krinkun-
gen dar. Nur wer den menschlichen Wunschbildungen mifi-
traute und auch das Unwahrscheinlichste fiir moglich hielt,
kam der Wahrheit ein Stiick niher. Daf8 die Erde sich um die
Sonne dreht, daff der Mensch vom Affen abstammt, dafl die
Zeit den Raum verkriimmt, daf Teilchen sich nicht auf einen
Ort festlegen lassen, sondern sich mit einer bestimmten
Wahrscheinlichkeit auf zwei oder mehrere Orte «verschmie-
ren», dafl unsere Erkenntnisfihigkeit selber nicht aufheb-
baren Beschrinkungen unterliegt — all diese Entdeckungen
waren und sind Zumutungen an den gesunden Menschen-
verstand. Sie haben den Menschen, der sich selbst als
hochstes Wesen der Schopfung sah, aus dem Mittelpunkr des
Universums an den Rand geworfen und wesentliche Be-
standteile seines Selbst- und Weltbildes zu blofien Einbil-
dungen erklirt. Halbwegs entschidigt wurde er durch den
Umstand, daf er eben diesen Krinkungen die Beherrschung
einiger Naturkrifte und damit die technische Zivilisation
verdanke.
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Die Erfahrung, dafl Theorien mit einem hohen Unfall-
risiko behaftet sind und Irrtiimer fast der Regelfall der Er-
kenntnis sind, bestimmt inzwischen den Umgangsstil der
Narturwissenschaftler. Niemand wird Stephen W. Hawking
cinen unzuverlissigen Charakter nachsagen oder ihn des
Verrats bezichtigen, weil er eine von ihm selbst unter Miihen
gewonnene und durchgesetzte Erkenntnis verworfen hat.
Ob eine Theorie am Ende angenommen wird oder nicht,
hiangt ausschliefilich davon ab, ob ihre Aussagen der Uber-
priifung standhalten.

In der fiir Weltbilder der gesellschaftlichen Art zustindigen
Disziplin, den Geistes- oder Sozialwissenschaften, herr-
schen andere Gepflogenheiten. Hier wird der Umstof§ alter
Gewiflheiten immer noch mit hohen sozialen und morali-
schen Strafen bedroht. Die Sanktionen reichen von der Ver-
dichtigung bis hin zur moralischen Diskreditierung und Ex-
kommunikation. Dieser Unterschied in den Umgangsfor-
men hat zunichst einen sachlichen Grund. Die Analysen und
Voraussagen der Philosophen und Sozialwissenschaftler
konnen niemals demselben Standard der Uberpriifbarkeit
geniigen, dem sich die Kollegen von der «harten» Zunft un-
terwerfen miissen. Wer einen solchen Anspruch an die Gei-
steswissenschaften stellt, fordert nichts Geringeres als deren
Abschaffung. Denn das Lebenselixier der «weichen» Wis-
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senschaften und ihres wichtigsten Verstindigungsmittels —
des Diskurses — ist nicht die Beweisbarkeit einer Theorie,
sondern ihre Plausibilitit. Eben weil sich ihre Entwiirfe nie-
mals exakt tiberpriifen lassen, sind sie auch nie mit letzter
Sicherheit zu widerlegen. Auch wenn sie sich mit noch so
vielen «exakten» Hilfsmitteln wie Statistik, Fallstudie, so-
zialem Experiment absichern, ihre oberste Anrufungsin-
stanz bleibt ihre Evidenz. Diese keineswegs unbestechliche
Richterin begniigt sich nicht damit, nach der Triftigkeit der
Daten und ihrer Evaluierung zu fragen; sie bewertet die
Uberzeugungskraft einer Theorie mit allem, was dazu bei-
trigt: Glanz oder Unbeholfenheit des Vortrags, das Ver-
hiltnis zu vorhandenen Deutungsmustern, Innovations-
wert, soziale Anerkennung — kurz, die Theorie mufl be-
stechen.

Glanz und Elend der Geisteswissenschaften erweisen sich
im Umgang mit ihrem wunderschonen Pferdefuf: mit der
Liicke zwischen Evidenz und Beweisbarkeit. Ein Genie
kann eine hinreiflende, vollig verkehrte Theorie in die Welt
setzen, fiir die intelligente Menschen bereit sind, in den Tod
zu gehen. Ein biirokratischer Federfuchser schreibt mit gu-
ten Argumenten, aber folgenlos dagegen an: Seine Wider-
legung besticht einfach nicht.

Wie immer man es anstellt, zu schliefen ist die Gewifi-
heitsliicke nicht. Man kann sie «verkleinern», indem man
sich bei auflerwissenschaftlichen Instanzen wie Religion,
Moral, Ideologie, dem jeweiligen Zeitgeist oder auch dem
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gesunden Menschenverstand Verstairkung holt — was in der
Regel den Appeal der Theorie erh6ht. Man kann die Liicke
offenhalten, indem man das Prinzip des Zweifels dramati-
siert — was meist einen Verlust an Attraktivitit nach sich
zicht. Eine Option besteht allerdings nicht: der Ausweg, die
Forderung nach Uberpriifbarkeit ganz und gar zuriickzuwei-
sen. Der Umstand, dafd sozialphilosophische Entwiirfe nicht
mit der gleichen Exaktheit bestatigt oder widerlegt werden
konnen wie naturwissenschaftliche, bedeutet nicht, daf} sie
dem Test der Wirklichkeit entzogen wiren.

*

Eigentlich war zu erwarten, daff dem Geschichtsbruch von
1989 cin intellektuelles Nachbeben folgen wiirde. Viele,
wenn nicht die meisten Bausteine, die den Nachkriegskon-
sens trugen, sind ins Rutschen geraten. Um nur einige zu
nennen: Der real existierende Sozialismus, den viele trotz al-
ler immanenten Kritik fiir ein im Prinzip brauchbares Gegen-
modell hielten, hat sich als nicht lebensfihig erwiesen. Das
sozialistische Wirtschaftssystem war nicht in der Lage, die
sozialen Leistungen, die es den Biirgern garantierte, zu er-
wirtschaften; die DDR war seit Mitte der achtziger Jahre
bankrott. Die Anklagen der Dissidenten und Ausgewiese-
nen, die oft als «Storer der Entspannung» oder als «Anti-
kommunisten » angeschen wurden, sind durch die Tatsachen
bestitigt und sogar tibertroffen worden. Die Bezeichnung
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der DDR als «Diktatur» bzw. «Polizeistaat» war nicht «anti-
kommunistisch », sie war nichts weiter als korrekt.

Die parteiiibergreifende Uberzeugung, der vorfindliche
Sozialismus sei irgendwie doch reformierbar, hat sich als eine
Fehleinschitzung erwiesen. Nicht eine Reform, geschweige
denn der Ubergang zum Kommunismus, sondern eine anti-
sozialistische Revolution stand am Ende der «sozialistischen
Aufbauphase». Die Idee eines anderen, eines dritten Weges
(zum Sozialismus) ist damit nicht widerlegt; bis heute sind
deren Verfechter jedoch den Versuch schuldig geblieben, sie
6konomisch zu begriinden.

Die Ansicht, die Warschauer-Pakt-Staaten seien eine fried-
liche Gegenmacht gegen den im Prinzip aggressiven Impe-
rialismus gewesen, hilt der heute méglichen Uberpriifung
nicht stand. Es steht fest, dafd die Militirs des sozialistischen
Blocks zum atomaren Ersteinsatz bereit waren und von den
drei Gefechtsarten Angriff, Verzogerung, Verteidigung vor-
rangig den Angriff gelibt haben. Die Vorbehalte gegen die
«katholisch-reaktionire» Solidarnosz-Bewegung weichen
allmihlich der Erkenntnis, daf vor allem diese Bewegung
den Machtantritt Gorbatschows erméglicht hat; das eilige
westdeutsche Einverstindnis mit dem Jaruzelski-Putsch im
Namen «des Weltfriedens» mufl sich mit Dokumenten aus
dem sowjetischen Politbiiro auseinandersetzen, wonach ein
Einmarsch sowjetischer Truppen in Polen nicht geplant war.
Schlieflich hat die Uberzeugung der Deutschen, militirische
Machtmittel seien kein Mittel der Politik, angesichts der
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ethnischen Siuberungskriege im ehemaligen Jugoslawien
und in Ruanda ihre Unschuld verloren.

Aber auch der Kapitalismus, der ja nicht gesiegt hat, son-
dern lediglich iibriggeblieben ist, steht plotzlich seltsam
nackt und glanzlos da. Fast scheint es, als sei thm mit seinem
Widerpart die Legitimationsgrundlage abhanden gekom-
men. Die Widerspriiche, die zur Begriindung des Sozialis-
mus gefiihrt haben, sind keineswegs «iiberwunden»; im in-
ternationalen Maf3stab zeigen sie sich woméglich krasser als
zu Marx’ Zeiten.

Wo so viele Glaubensartikel gleichzeitig auf dem Priif-
stand stehen, ist eine Debatte zu erwarten. Eine Spielregel
dafiir kénnte sein, das dringende Angebot der Geschichte
wahrzunehmen und eine Bestandsaufnahme zu beginnen:
Welche Teile des Ideengebiudes haben gehalten und sind
ausbaufihig, welche sind eingestiirzt und miissen abgerissen
werden?

Von einer solchen Debatte kann in Deutschland wohl
kaum die Rede sein. Der bisher auffilligste Reflex des Ge-
schichtsbruchs ist nicht eine neue Denkanstrengung, son-
dern ein zunehmend riidder Umgangston. Es gibt Gezink,
aber wenig Streit, Bezichtigungen und Verleumdungen statt
Polemik und Auseinandersetzung, Durchhalteparolen statt
Wiflbegier und Staunen. Der Debattenstil ist mefbar rauher
und verletzender geworden — er nihert sich jenen internatio-
nal beriichtigten Umgangsformen, die Deutsche beim
Kampf um einen Parkplatz oder beim Warten in einer
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Schlange zeigen. Nun mag man ja die Verachtung gewisser
Hoflichkeitsregeln, die in Frankreich, Italien oder den USA
zum kulturellen Minimum gerechnet werden, als Zeichen
deutscher Ehrlichkeit schitzen, als kulturelle Besonderheit,
die Anspruch auf Artenschutz hat. In Deutschland liigt man,
wenn man hoflich ist, heifit es. Beobachter mit ethnologi-
schem Interesse kommen freilich schon nach kurzem Aufent-
halt zu dem Schluf}, daf eine noch so verlogene Hoflichkeit
der ehrlichen deutschen Riipelei am Ende vorzuzichen ist.
Erkennbar leiden auch die Einheimischen darunter.

Fragen des Debattenstils gelten in einem Land, das den
Sinn fiir das Wesentliche pflegt, als «reine» Formsache.
Wenn sie die Debatte selbst behindern oder gar unméglich
machen, ist vielleicht doch ein Exkurs angebracht.

Seit einiger Zeit ist zu beobachten, daf8 der fetzige Um-
gangston, der bisher eher in Szeneblittern zu Hause war,
auch in den groflen Zeitungen Einzug hilt. Man kann den
Trend zur Ersetzung des Diskurses durch die Beschimpfung,
der Polemik durch die Beleidigung mit dem zunehmenden
Konkurrenzdruck auf dem Medienmarke erkliren. Das Dik-
tat der «Kiirze» und der «Lesbarkeit» erzwingt den Vorrang
der Pointe und des schnellen Urteils vor dem Argument:
Nicht auf die Sache, sondern auf das Medium, das sie vermit-
telt, mufl die Aufmerksamkeit gelenkt werden. Die Kunst des
Etikettierens und des Licherlichmachens rangiert vor den
miihsameren Disziplinen der Beschreibung und der Argu-
mentation, das Ideal des Knalleffekts in moglichst jedem Satz
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liflt Gedankenketten nicht zu. Was zihlt, ist das rasche Er-
gebnis, das sich an der 1.30-Message orientiert, und die
Kunst, mit einem Minimum an Sachaufwand enorm starke
Meinungen zu verbreiten.

Diese Erklirung trifft womaoglich einen internationalen
Trend, sie verpafit die Eigenart der deutschen Variante.
Was soll man davon halten, wenn Christa Wolf im Stern als
«Heulsuse der Nation» vorgestellt wird; wenn Friedrich
Christian Delius in der Zeit gelegentlich einer Buchbespre-
chung zum «Hausmeister der Nation» ernannt wird; wenn
iber Hans Magnus Enzensberger in der Zeit zu lesen stand:
«und so schénhubert es weiter» ; wenn der gleiche Autor im
Spiegel in die Nihe des Volkischen Beobachters geriickt wird
und ein Zitat von ithm als «riilpsen» qualifiziert wird;
wenn Klaus Hartung in der Neuen Ziircher Zeitung als
«Antiintellektueller» aufgelistet wird; wenn andere Auto-
ren und ich unter der Rubrik «Konvertit des Monats» in
der Zeit «als Barbarenzug» angesprochen werden, der auf
jedes Fingerschnippen der FAZ «angehechelt kam, um zu
bereuen», und sich dem Zirkusdirektor Joachim Fest am
«goldenen Nasenring vorfiihren» lief}; wenn Botho Straufl
mit Hilfe fahrlissig vager Gleichheitszeichen als «Rechts-
intellektueller», «Nationalist», «Faschist», gar als «Weg-
bereiter» der rassistischen Anschlige auf Auslinder de-
nunziert wird? Gewisse Anwiirfe sind durch Sportsgeist
nicht mehr zu bewiltigen. Ein solcher Umgangston ist in

den Meinungsspalten vergleichbarer auslindischer Zeitun-
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gen wie der New York Times, Republica, Le Monde, Times
nicht zu finden.

Eine beliebte deutsche Faustregel lautet: wer sich durch
einen Satz getroffen fiihlt, gibt damit zu, daf der Satz zu-
trifft. Nach dieser famosen Logik wiirde etwa ein Schwarzer,
der sich durch eine rassistische Bemerkung verletzt fiihlt, da-
mit die Berechtigung des Rassismus bestitigen — warum
wiirde er sich sonst aufregen? Das Argument belegt besten-
falls eine aggressive Ignoranz. Diffamierungen sind gerade
durch den Verzicht auf Begriindung definiert, deswegen ist
ihnen mit noch so guten Gegengriinden auch nicht zu begeg-
nen. Es wire falscher Stolz, ihre Wirkung zu leugnen. Selbst-
verstindlich fiihlen sich alle, die hier verletzt werden sollten,
tatsichlich verletzt, und diese Krinkungen haben Folgen.
Ein Klima, in dem der Argwohn vor der Neugier kommt, in
dem Denkbewegungen, die den Konsens erschiittern, vorab
mit Giftwarnungen wie «Verrat», «Konvertit», «Nationa-
list», « Faschist» beklebt werden, fordert nicht gerade die Er-
kenntnisfreude. Bekanntlich leiden nicht nur die Spieler,
sondern auch das Spiel, wenn die Kontrahenten einander nur
noch in die Schienbeine und die Magengrube treten: der Ball
wird dann nicht mehr gespielt.

Der hier skizzierte grobianische Stil kann in Deutschland
auf eine reiche und lange Tradition zuriickblicken. Als Fried-
rich Dedekind seinen Versroman «Grobianus — De morum
simplicitate duo» (Zwei Biicher iiber die Einfalt der Sitten)
in der Mitte des 16. Jahrhunderts veréffentlichte, wollte er
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die Sitten deutscher Studenten geifdeln. Die Satire wurde von
den einheimischen Lesern freilich eher als Handlungsanlei-
tung mifdverstanden. Das von Dedekind angezeigte Zivilisa-
tionsdefizit wurde auch spiter immer wieder als Tugend ge-
feiert; so etwa in den Spott-und-Hohn-Schriften, mit denen
deutsche Literaten tiber die Formzwinge und Hoflichkeits-
rituale ihrer franzosischen Kollegen herfielen.

Mitte des 19. Jahrhunderts revolutionierten die Begriinder
des Sozialismus auch die Kultur der Beschimpfung und ver-
schafften ihr ein sozusagen wissenschaftliches Fundament.
Das neue Niveau zeigte sich nicht nur in einer staunenswer-
ten Schopferkraft beim Erfinden «wissenschaftlicher » Kraft-
worter, sondern auch in einer aus der Sache nicht recht er-
klirbaren Neigung zur Ab- und Ausgrenzung. Die Schirfe,
jadie Vernichtungsenergie, mit der vor allem Karl Marx iiber
Anreger und Geistesverwandte wie Proudhon, Feuerbach,
Bebel, Stirner herfiel, hat selbst bei seinen kritiklosen Anhan-
gern ein Frosteln erregt. Seine Ausfille gleichen nicht selten
verbalen Exekutionen. Seltsamerweise ist die Linke ausge-
rechnet dieser Marotte des genialen Urvaters bis auf den heu-
tigen Tag treu geblieben — unter Verlust des urspriinglichen
Einfallsreichtums. Was aus dem iibervollen Fundus blieb,
war ein halbes Dutzend Verbannungsworter, deren lateini-
scher Ursprung «Wissenschaftlichkeit» suggeriert: Renegat,
Konvertit, Revisionist, Reformist, Konterrevolutionir.

Auf den ersten Blick scheint es merkwiirdig, daff diese Tra-
dition die geschichtliche Umwilzung von 1989 nicht nur
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tiberlebt, sondern sogar wundersam gestirkt iiberstanden
hat.

Offenbar hat die Mauer nicht nur eine teilende, sondern
auch eine stabilisierende Funktion gehabt. Der plotzlich of-
fene Raum macht angst, die geschichtliche Beschleunigung
begiinstigt Brems- und Klammer-Reflexe. Im Ruinenstaub
des alten Status quo verklirt sich nicht nur die verschwun-
dene DDR ; das mauergeschiitzte Idyll der alten Bundesrepu-
blik erscheint manchen als naturrechtlich vorgegebener Zu-
stand. Wenig fehlt zu der Behauptung, der Homo sapiens sei
mit der Verfassung von 1949 geboren, die Bundesrepublik
komme kulturgeschichtlich vor der Erschaffung des Men-
schen.

Vorstofie zu einer neuen Ortsbestimmung werden abge-
wehrt: Kurs halten, es hat sich nichts geandert, das Land ist
lediglich etwas grofier geworden. Dies ist die Stunde der
Nullargumente — so nenne ich Denkfiguren, die ohne jeden
Rekurs auf die neue Realitit an den alten Gruppenkonsens
appellieren. Hier eine kleine Liste.

Nullargument 1: «X. hat frither vollig anders geredet oder
gedacht.» Diese Art der Uberfiithrung setzt auf den Glauben,
eine Denkbewegung sei bereits diskreditiert, weil sie in Wi-
derspruch zu friitheren Positionen des Autors steht. Die ent-
sprechenden Formeln lauten: «Es mutet heutzutage merk-
wiirdig an, wenn ausgerechnet die Meinungsfiihrer der 68er
Generation...» «Es ist kein Zufall, dafl gerade die ehemali-
gen Linken. ..» Offensichtlich hat dieser Einwand keinerlei
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analytische Kraft, er setzt auf den Gruppenreflex: Abwei-
chung gleich Verrat. Dafl jemand seine Ansichten revidiert,
beweist noch nicht, daf er irrt, tibrigens auch nicht, daf er
frither Unsinn geredet hat. Politische Vorgaben, die vor
zwanzig Jahren produktiv waren, kénnen sich in einem ver-
inderten Kontext als Denk- und Handlungshemmnisse er-
weisen. Kaum jemand bestreitet heute, daff Willy Brandts
Politik der kleinen Schritte, des Wandels durch Anniherung
cin historischer Fortschritt gegeniiber der Hallsteindoktrin
war. Ebenso deutlich ist, daf} die Umwilzung von 1989 die
Grenzen dieses Denkansatzes aufgewiesen hat — eine Ein-
sicht tibrigens, die Willy Brandt selber als erster formulierte.
Sollte man das Argument nicht umkehren? Muff man sich
nicht um die Kompetenz von Intellektuellen, die sich durch
den Geschichtsbruch von ’89 nicht in ihren Denkgewohnhei-
ten beirren lieflen, ernste Sorgen machen?

Denken ist keine Durchhalteveranstaltung und keine
Ubung in Gesinnungstreue. Der inflationire Gebrauch der
linken Achtungsworter «Konvertit» bzw. «Renegat» und
deren aktuelle Variante vom «gewendeten Intellektuellen»
verrit einen rithrenden Glauben an den Wert der Unwandel-
barkeit. In jedem Einzelfall muff doch untersucht werden, ob
die «Wendung» zutreffenden Beobachtungen der Wirklich-
keit oder Griinden blofler Vorteilsnahme entspringt. Macht
es etwa keinen Unterschied, ob jemand einer Erkenntnis
oder einem Irrtum die Treue halt? Ob er sich wie Giordano
Bruno fiir eine von ihm selbst erkannte Wahrheit oder fiir
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einen von einer Kirche oder Partei verordneten Irrglauben
verbrennen liflt? Ist es nicht iiberhaupt an der Zeit, Ver-
bannungswortern wie «Renegat» oder «Konvertit» zu mif3-
trauen? Mir notigen «Renegaten» wie Ignazio Silone,
Arthur Koestler, Manés Sperber, Jorge Semprun, Ralph
Giordano, Wolf Biermann mehr Respekt ab als die Heer-
scharen von Unerschiitterlichen, die ihrem Glauben an den
Kommunismus iiber alle Einsprachen der Wirklichkeit und
alle Verbrechen der Partei hinweg die Treue hielten.

Nullargument 2: «Mit diesem Satz fillt X. hinter eine
lingst tiberwundene Position zuriick.» Danach disqualifizie-
ren Argumente sich von selbst, die im Verdacht einer Wie-
derbelebung traditioneller, vom Gruppenkonsens verworfe-
ner Anschauungen stehen. So hat Klaus Hartung mit seiner
Uberlegung, ob die Rechte sich im Augenblick «niher an der
neuen Realitit» bewege und einigen diese Vermutung erliu-
ternden Thesen die folgenden Empoérungsschreie ausgelost:
«brachialreaktionir», «die alten Themen des konservativen
Weltbildes», «prinzipieller, fortschrittskritischer Kulturpes-
simismus» ! Micha Brumlik hat Klaus Hartung mit Hilfe des
KurzschluBmodells: Kulturpessimismus fiihrt zum Nationa-
lismus (bekanntlich waren die Nazis Kulturpessimisten!?)
dann auch gleich der Rechten zugeschlagen. Mir wird wegen
eines Artikels im Kursbuch cin «Riickfall auf Standpunkte
einer konservativen Wertepidagogik» und auf «Vatis Argu-
mente» bescheinigt.

Einmal angenommen, es wiren «Vatis Argumente»: wo-
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her die Sicherheit, dafl alles, was «Vati» gesagt hat, falsch
war? Wie, wenn die vermeintlich «fortschrittliche» Position
plotzlich Liicken aufweist? Wie, wenn die «lingst iiberwun-
dene» einen gewissen Erklirungswert offenbart? Die Vor-
stellung, Riickfille seien per se verwerflich, baut auf den
Glauben an einen linearen Fortschritt der Erkenntnis, der fiir
Grundoperationen des Denkens wie Korrektur und Wieder-
ancignung keinen Platz lidt.

Tatsichlich sind Erkenntnisfortschritte hiufig aber nur
durch intelligente Riickfille zu haben, wobei ja im Gliicksfall
neue Mischungen entstehen. Wer sich und anderen solche
«Riickfille» verbietet, mufl sich den Verdacht gefallen las-
sen, dafl es thm mehr auf die Vermeidung einer Krinkung
ankommit als auf Erkenntnis.

Nullaygument 3: «Mit diesem Satz sagt der <Altexlinke> X.
eigentlich dasselbe wie ein Rechter, nun hat er sich endgiiltig
als Rechter entpuppt.» Nach diesem Schema ergibt sich die
Verwerflichkeit eines Satzes bereits daraus, dafd er sich dem
jeweils liebsten Feinde zuordnen liflt. Umgekehrt erscheint
cin Satz bereits dadurch legitimiert, daf8 er den grofemogli-
chen Abstand zur gegnerischen Position suggeriert — tat-
sichlich geht diese Figur meist mit einer Versimpelung des
Gegenstandpunktes einher. Muster: «Wenn die Michtigen
der Welt den Frieden nicht wollen, diirfen wir nicht nach den
Waffen rufen» (Ludger Vollmers Begriindung seiner Ableh-
nung jeder Intervention in Bosnien auf dem Sonderparteitag
der Griinen). Es liegt auf der Hand, daf diese Art der
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«Beweisfiihrung», die sich sonst nur in Kriegszeiten durch-
setzt, einem Beriihrungsverbot gehorcht. Die Frage, ob ein
Satz zutriftt oder nicht, wird durch die andere ersetzt: In wel-
che Gesellschaft bringt mich dieser Satz? Nach diesem Muster
werden Intellektuelle, die bisher eher links eingeordnet wur-
den, neuerdings als «rechte Vordenker» disqualifiziert.

Es wiirde hier zu weit fithren, auf die jeweiligen Anlisse
dieses Exkommunikationsrituals einzugehen, das so inkom-
mensurable Autoren wie Hans Magnus Enzensberger, Mar-
tin Walser, Botho Strauf}, Wolf Biermann, Claus Leggewie,
Cora Stephan, Klaus Hartung, Hans Christoph Buch und
den Autor dieser Zeilen auf dieselbe Strafbank setzt. Ange-
merkt sei immerhin, daf es sich bei der Rechts-links-Figur
um eine Reduktionsform fritherer Zuordnungen handelt:
«Links» assoziierte sich noch vor ein paar Jahren miihelos
mit «sozialistisch» bzw. «antiimperialistisch»; «rechts»
schloff das Wortfeld «antikommunistisch» mit seinen zahl-
reichen Varianten ein. Womdéglich wire es ja eine Erorte-
rung wert, warum die bis vor kurzem noch bewihrten Zu-
ordnungsworter plotzlich vermieden werden. Statt eigener
Denkanstrengung hat man es dem Darwinismus der Ge-
schichte tiberlassen, die noch brauchbaren Woérter von den
plotzlich nicht mehr «opportunen» zu scheiden. Auf dem
letzten Parteitag der SPD tauchte der Begriff «Sozialismus»
ganz einfach nicht mehr auf.

Aber einmal angenommen, es gibe, unbeschadet aller

historischen Einbriiche, einen kohirenten linken Konsens

112

und die von den «Konvertiten » in letzter Zeit vorgebrachten
Uberlegungen trifen ihn ins Mark; sie stellten also nicht nur
Korrekturen, sondern Abweichungen, ja gezielte Aufkiindi-
gungen dar. In welchem Katechismus steht geschrieben, dafl
jemand, der sich von links entfernt, sofort rechts ankommt?
Die geographische Analogie legt das Bedenken nahe, dafl
jemand, der vom Siidpol aufbricht, nicht gleich am Nordpol
anlangt. Es mufl zwischen links und rechts einen gewissen
Zwischenraum geben, der freilich in Deutschland notorisch
tiberschen wird und folglich keinen populiren Namen hat.
Politische Begriffe wie liberal, radikaldemokratisch, non-
konformistisch, konservativ, die dazu taugen, die weiten
Landschaften zwischen den Polen zu benennen, gelten hier-
zulande als kraftlose Verlegenheitsworter. Selbst in dem
halbwegs populiren Begriff «Querdenker» schwingt ein
schulterklopfender Tadel mit. Konnte es sein, daf sich in
dem Zwang zur Rechts-links-Einteilung ein historisches
Defizit zeigt: die Unterentwicklung einer liberalen Kultur?
Im internationalen Sprachgebrauch verfihrt man mit dem
Begrift «rechts» ziemlich streng. In England und den USA
assoziiert das Wortfeld «rechts» Rassismus, Antisemitismus,
Nationalismus. Der Versuch der hiesigen Grenzschiitzer, Au-
toren wie Enzensberger, Hartung oder Strauf als «rechte
Vordenker» einzuordnen, wiirde dort nur ein Kopfschiitteln
hervorrufen. Hat einer der Genannten mit irgendeiner Silbe
dem Nationalismus das Wort geredet, gegen Auslinder und
die «Asylantenflut» gehetzt, die Naziverbrechen geleugnet
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oder relativiert, die Wiederherstellung des Deutschen Rei-
ches in den Grenzen von 1937 verlangt? Ich bitte um Zitate.

In Wirklichkeit fithrt der deutsche Zuspitzungsdrang eher
zur Entgrenzung der Begriffe denn zur Klarheit. Wenn die
oben Genannten als «Rechte» zu orten sind, welcher Begriff
bleibt dann fiir die tatsichlichen Verbreiter rechten Gedan-
kenguts, die es ja gibt? Fiir die Irvings, Lummers, Schénhu-
bers, Freys? Das seien dann die Faschisten! erwidern die
Grenzschiitzer. Die Antwort gewihrt keinen Trost. Denn
auch diese Hiirde haben Botho Strauf}, Klaus Hartung und
Hans Magnus Enzensberger nach den Erkenntnissen der An-
klager lingst genommen, siche oben.

Das Fatale ist, dafl solche Bekreuzigungen auch den
Frommsten nur einen provisorischen Schutz bieten. Selbst
wenn sie ganz und gar sicher wiren, dafl die Exkommunizier-
ten tatsichlich «Rechte» und «Antiintellektuelle» sind, so
wiifiten sie immer noch nicht, ob deren Thesen zutreffen
oder nicht. Mit der Liebe zur Einteilung haben die deutschen
Intellektuellen bereits in der jiingsten Vergangenheit keine
guten Erfahrungen gemacht. Man muf sich nur vergegen-
wirtigen, was in den letzten zwanzig Jahren «typisch linke»
oder «rechte» Siatze waren. Wer an das Selbstbestimmungs-
recht in der DDR und den anderen Lindern des Warschauer
Pakts erinnerte, galt als Rechter; links war es, dieses Recht,
aus Riicksicht auf den «Weltfrieden», lieber nicht anzuspre-
chen und den Regierten Geduld und Zuriickhaltung zu emp-

fehlen; wer den Honecker-Staat eine Diktatur nannte oder
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Hannah Arendts Begriff des Totalitarismus fiir anwendbar
hielt, hatte sich als Rechter kenntlich gemacht; links war es,
die Unterdriickung der Opposition nicht «hochzuspielen»
und den Kontakt zu ihr zu vermeiden; rechts, dem realen
Sozialismus wirtschaftliche Ineffizienz vorzuhalten, links,
dieses Faktum aus dem Einkreisungsdruck des Kapitalismus
zu erkliren oder es zu ignorieren; rechts, die Mauer fiir eine
unertrigliche Zumutung zu halten, links, sie als Strafe fiir die
Naziverbrechen zu akzeptieren und das Thema moglichst gar
nicht zu beriithren. So kam es, dafd Problemfelder, die die Ge-
schichte allen Deutschen hinterlassen hatte, als Privatgrund-
stiicke der Rechten angesehen und gemieden wurden.

Im Riickblick erscheinen die meisten dieser Zuordnungen
auch denjenigen, die sie in Gang gehalten haben, als seltsam,
wenn nicht gar als grotesk. Kaum jemand bestreitet heute,
daf der Ab- und Ausgrenzungswahn allzu hiufig die Wahr-
nehmung der einfachsten Fakten blockiert hat.

Ganz offenbar ist es der Linken nicht gut bekommen, dafl
ihre Vordenker vierzig Jahre lang ein Quasimonopol auf den
Titel «Intellektueller» innehatten. Diese Ausnahmestellung
hat «die Konkurrenz um dic Wahrheit» eingeschrankt und
rituelle Denkabliufe begiinstigt. Ich halte es fiir eine Chance,
dafl der Geschichtsbruch von 89 die Gewiflheit der Lin-
ken, sie allein habe die richtigen Lehren aus der Geschichte
gezogen, nachhaltig erschiittert. Damit will ich meine
moralischen und politischen Vorlieben nicht verleugnen.
Aber moralische Sensibilitit ist keine Garantie fiir eine
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tiberlegene Erkenntnisfihigkeit, und die Tatsache, dafl Linke
jetzt zuweilen Sitze in den Mund nehmen, die man vorher
nur von Rechten horte, beweist nicht, daf sie Rechte gewor-
den wiren, sondern lediglich, dafl auch Rechte zur Erkennt-
nis fihig sind.

Wenn es stimmt, dafl das Ritual der Ausgrenzung das
Wahrnehmungsfeld der Intellektuellen bis heute ein-
schrankt, so muf gefragt werden, was eigentlich seine Lei-
stung ist. Ein Ritual, das einen so grofien Verlust an Talent,
Entdeckerfreude und guter Laune in Kauf nimmt, mufl

irgendeinen geheimnisvollen Gewinn abwerfen.
&

Bei den vielen engagierten Debatten iiber «Jugend und
Fremdenhafl» fillt immer wieder ein narzifitisches Zeremo-
niell auf: Die Bestatigung der eigenen politischen Identitit
kommt jeweils vor der Frage nach einer erfolgversprechen-
den Aktion. Offenbar entsteht eine Angst, sich aufzulésen,
jedwede Identitit zu verlieren, wenn die Diskriminante zwi-
schen der Gruppe und dem politischen Feind auch nur mo-
mentan verlorengeht. Kann es sein, dal dieser Verlust des-
wegen so bedrohlich wirke, weil nur das Haobjekt Schutz
gegen jenen Selbsthaf gewihrt, mit dem die sensibleren Kin-
der im Nachkriegsdeutschland aufgewachsen sind?

Auf die ungeheure Schuld, die die Nazigeneration hinter-
lassen hatte, reagierten viele der beeindruckbaren Nach-
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geborenen mit einer Art Unschuldskomplex. Es bildete sich
eine kathartische Ubung heraus: ein Wettlauf um den wah-
ren, den konsequenteren Antifaschismus, der dem Sieger die
Krone der Unschuld versprach. Am besten wurde das eigene
Gewissen beruhigt, indem man bei anderen Spurenelemente
faschistischer Gesinnung aufspiirte; die unauffilligste Art,
das Wort Auschwitz zu mifibrauchen, bestand darin, dafl
man einem anderen nachwies, er habe es miffbraucht; verbale
Anklinge, vage Wortverwandtschaften geniigten bereits fiir
einen Indizienbeweis. Die Kultur der Entlarvung und Uber-
fiihrung, die so gedieh, gehorchte selbstverstindlich nicht
nur selbstlosen Motiven. Eine Unschuld, die nur behauptet,
nicht gefiihlt wird, ist hoch irritierbar; das gut sein wollende
Gewissen ist ein gefrifliges Tierchen. Jede Uberfiihrung
eines Gesinnungstiters diente auch der eigenen Reinigung;
wer einem anderen ideologische «Nachbarschaft» zu den
Nazis nachsagte, hatte sich einen momentanen Vorsprung
im Wettbewerb um die Unschuld erlaufen.

Es mag sein, dafl dieser Reinigungszwang nur die Genera-
tion der heute vierzig- bis fiinfzigjihrigen Intellektuellen
kennzeichnet. Ich behaupte, daf er die Debatte in Deutsch-
land bis heute prigt und behindert. Einfache Tatsachenfest-
stellungen, legitime und notwendige Uberlegungen werden
inkriminiert, wenn sie den Schutzwall beriihren, den die
«Unschuldigen» um sich errichtet haben. Der narzifitische
Charakter des Rituals zeigt sich darin, dafl er aufler einer
Vergiftung des geistigen Klimas verbliiffend wenig prakti-
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sche Folgen hat. Die wirklich tiberfiihrten Gesinnungstiter
kann man an einer Hand abzihlen; eine breite intellektuelle
Mobilisierung gegen den ethnischen Siuberungskrieg im
chemaligen Jugoslawien ist hierzulande — anders als in
Frankreich, Italien und den USA — bis heute ausgeblieben,
und die Auslieferung serbischer und albanischer Kriegs-
fliichtlinge an die serbischen Kriegsherren hat bisher — an-
ders als der Prinzipienstreit um den Artikel 16 — nur kirch-
liche Gruppen auf den Plan gerufen.

Angesichts des Extremfalles deutsche Geschichte wird
man den hier skizzierten Unschuldswahn nicht als tiberfliis-
sige Marotte abtun kénnen. Und ich will nur anmerken, daff
ich mich jenen, die ihm verfallen sind, niher fiihle als den
anderen, die das Bediirfnis nach Reinigung nie empfunden
haben. Es lifit sich aber auch nicht leugnen, daf ein Denken,
das sich als unbewufite Bufliibung vollzicht, starken Be-
schrinkungen unterliegt. Wenn es die neuen Fragen, die der
Geschichtsbruch von 1989 aufwirft, mit Berithrungsverboten
pflastert, darf man von Realitatsuntiichtigkeit sprechen.

£

Die Behauptung, daff sich die Erde um die Sonne drehe, war
durch den Einwand, daf sie ketzerisch sei, nicht widerlegt.
Die Befiirchtung, daf der Mensch zu seinen tibrigen Trieb-
begabungen auch ein rohes Aggressionspotential rechnen
miisse, lifdt sich durch Alarmrufe wie « Kulturpessimismus»,

18

«Ruck nach rechts» nicht beruhigen. Die Feststellung, dal
das Modell realer Sozialismus gescheitert ist, der Zweifel, ob
irgendeine Variante dieses Modells einen Ausweg aus den
Ungerechtigkeiten des Kapitalismus weisen kann, ist durch
Gesinnungstreue nicht zu bewiltigen. Die Uberlegung, die
deutsche Geschichte sei linger als zwolf Jahre Naziherrschaft
und weise Traditionen auf, auf die sich ein Nationalbewuf3t-
sein, Pardon, ein bescheidener Patriotismus griinden kénne,
ist weder rechts noch links — sie trifft zu.

In meinen Augen spricht nichts dafiir, da der Gegensatz
zwischen rechts und links obsolet geworden wire. Soweit er
durch die Ausgrenzung bzw. Monopolisierung politischer
Themen bestimmt wird, hat er seinen Sinn verloren. Soweit
er grundsitzliche Haltungen zur Geschichte markiert, wird
er fortbestehen. Historisch hat sich die Linke durch ihre Sen-
sibilitit fiir die Unterdriickten und Entrechteten der Welt
legitimiert. An der Notwendigkeit und Wiinschbarkeit der
linken Option hat sich nichts geindert. Allerdings lifit sie
sich nicht mehr aus dem Anspruch auf eine angeblich iiberle-
gene Einsicht in historische und gesellschaftliche Wirkungs-
zusammenhinge begriinden. Auf den selbstausgestellten Bo-
nus, man sei sowohl kliiger als auch ein besserer Mensch, weil
man links ist, wird die Linke wohl verzichten miissen.

Erwiesenermafien war sie immer schlecht beraten, wenn sie
den Egoismus als etwas «dem Menschen Wesensfremdes»
verleugnete. Daniel Cohn-Bendit hat die Offentlichkeit kiirz-
lich mit der Behauptung verbliifft, fiir ihn stelle die Forde-
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rung nach einer westlichen Intervention in Bosnien eine
linke Position dar, denn die Linke habe sich immer fiir die
Leiden von unterdriickten und vergewaltigten Vélkern en-
gagiert.

Ich halte Cohn-Bendits Definition fiir brauchbar. Aller-
dings schligtsie so ziemlich allem, was in Deutschland derzeit
als links gilt, ins Gesicht. Es liegt auf der Hand, daf} seine
Forderung nicht «verniinftig» im Sinn des unmittelbaren
Eigeninteresses ist. Selbstverstindlich ist es viel «verntinfti-
ger», sich aus dem «Schlachthaus Balkan» herauszuhalten —
und es ist nichts weiter als komisch, wenn die SPD und die
Griinendiese Position des nackten nationalen Eigeninteresses
als links verkaufen. Begriinden lifit sich Cohn-Bendits Posi-
tion nur, wennder Begriff «Interesse » im Sinn der wortlichen
Ubersetzung des lateinischen Verbums bestimmt wird.
«Inter-esse» heiflit «dazwischen-sein», «mit anderen sein».
Wo Menschenrechte verletzt werden, werden potentiell die
Individualrechte eines jeden beriihrt. Die einzig brauchbare
Diskriminante zwischen links und rechts ergibt sich aus der
Behauptung der Linken, die universelle Geltung der Men-
schenrechte sei Bestandteil des wohlverstandenen Eigenin-
teresses eines jeden. Selbstverstindlich handelt es sich hier
um eine moralische Wahl, die sich nicht aus irgendwelchen
chernen Gesetzen der Geschichte oder einem vermeintlichen
«eigentlichen» Wesen des Menschen herleiten liflt. Sie mufl
sich die Frage nach ihren Kosten und der Bereitschaft, diese

zu erbringen, gefallen lassen.
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